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Por que se necesita un nuevo Puente

de la Bahia

* No hay suficientes carriles = Carriles estrechos y falta de arcenes
= Graves embotellamientos en el * Tramos del puente desgastados

Puente de la Bahia

= Restricciones por altura de los barcos

" Frecuentes operaciones
bidireccionales
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Recomendacion de la MDTA: Un nuevo ™

y moderno Puente de la Bahia

La MDTA evaluo siete alternativas y recomienda la Alternative C

* Reemplaza los tramos existentes con = Provee arcenes completos par
dos nuevos tramos de cuatro carriles mantenimiento y emergencias

* Anade capacidad necesaria = Los espacios libres para la

= Elimina los embotellamientos en el Puente de

a Bahia navegacion de 230 pies amplian el
= Reemplaza los tramos desgastados acceso al Puerto
" Limita las operaciones = Menos impactos ambientales

bidireccionales

= Costos mas bajos
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Proposito de las audiencias publicas

%W Obtener informacion sobre la recomendacion de la MDTA para un
nuevo Puente de la Bahia

— Obtener informacidén sobre el analisis de alternativas y los impactos
ambientales

e—- Compartir sus comentarios

e

ke .

ESCANEE PARA VER EL BORRADORDELAEISY
LOS DOCUMENTOS TECNICOS DE RESPALDO
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iHaga oir su voz!

Gracias por participar en esta audiencia publica. Los
comentarios recibidos ayudaran a configurar el Estudio de
Nivel 2.

Como comentar:
m Dar testimonio en una audiencia en persona o virtual

Dar testimonio en la audiencia

Llenar un formulario de comentarios:

m Por favor envie sus comentarios sobre la informacion presentada baycrossingstudy.com

en el Borrador de la Declaracion de Impacto Ambiental a mas
tardar el lunes, 9 de marzo de 2026, por correo, correo electronico
o en el sitio web del Estudio.

m Usted puede acceder al formulario de comentarios en linea en
baycrossingstudy.com o escaneando el Cédigo QR.

Comentarios por correo electronico a:
info@baycrossingstudy.com

Visite baycrossingstudy.com para:
® Ver despliegues de la audiencia publica

Envie comentarios por correo a:

Estudio del Cruce de la Bahia
2310 Broening Highway

Baltimore, MD 21224

Enviar comentarios
Inscribirse para futuras notificaciones del proyecto

i
il
B Recibir actualizaciones y noticias sobre el Estudio
il

Participar en las proximas oportunidades de participacion
del publico

Llamar al:
667-203-5408

O
©



https://baycrossingstudy.com/
mailto:info%40baycrossingstudy.com?subject=

Maryland

BAY CROSSING STUDY i e

Involucrar a la comunidad

La MDTA tiene el compromiso de Quienes se han

romover un amplio programa de :
PIOMOVET UN aMpIL PO comprometido:

participacion del publico que enfatiza Si su comunidad/organizacion

la colaboracién con partes interesadas Desde el lanzamiento del Estudio de . to al | fari
clave y socios comunitarios locales. Nivel 2 en junio de 2022, la MDTA l€ne unh evento al quele gustaria

. o ha realizado las sesiones abiertas que asistiéramos, por favor
Animamos af publico a al publico de septiembre 2022, enviennos un correo electrénico

: : septiembre 2023 y diciembre 2024,
B Enviar sus comentarios L : :
| la reunidn virtual de escucha sobre a info@baycrossingstudy.com
® Incorporarse ala lista de correo trafico y bicicletas/peatones de junio de
, con detalles

B | |lenar nuestras encuestas que 2023 y mas de 60 eventos emergentes

ayudan a configurar el Estudio para involucrar al publico y recibir

comentarios y sugerencias sobre el

B Correr la voz sobre el estudio !
Estudio.
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Lo que hemos oido

Se recopilaron comentarios y sugerencias de la comunidad durante todo el proceso del Estudio—en reuniones, eventos de participacion
y a través del sitio web del proyecto, linea telefonica y correo electronico. Temas comunes en esos comentarios y sugerencias incluyen:

B Apoyo para reemplazar los puentes B Impactos en las comunidades y recursos
existentes naturales

B Necesidad de reducir el congestionamiento B Estudio de Nivel 2 y futuros calendarios de Ala fecha hemos recibido mas de
vehicular y hacer mejoras en el trafico construccion

B Apoyo para mas carriles en el puente y la US B Costoy financiamiento del puente
50/301 B Servicios de seguridad y emergencia ’

B Proteccion de pilas de puentes y espacios B Ubicacion de las alternativas de puente comentarios y respuestas a la encuesta
libre para la navegacion ®m Opciones de transito durante el Estudio.

® Apoyo para una ruta de uso compartido en ® Consideraciones de gestion de demanda
el puente de transporte y gestion de sistemas de

B Congestionamientos vehiculares en transporte

carreteras locales y en las comunidades

Comentarios del publico recibidos a la fecha han ayudado a la MDTA a desarrollar la informacion presentada en esta audiencia,
incluyendo el propdsito y la necesidad, alternativas, impactos ambientales y la Alternativa Preferente Recomendada de la MDTA.
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Calendario del Estudio de Nivel 2 ST

Publicar Aviso de intencion para preparar el . Borrador de EIS publicado
Declaracion de Impacto Ambiental (EIS) . . P
- MDTA identifica su

Noviembre 2024 Alternativa Preferente
Recomendada

Enero 2026

Publicar EIS/Registro de la
Decision final (EIS/ROD final)

Otono 2026 anticipado

4Evaluar alternativas
Des:arrollar bc?rrado.r’de Proposito y retenidas
Necesidad/Consideracion de alternativas
preliminares

Septiembre 2023 - Junio 2024

Diseno y construccion

Iniciar el proceso del Estudio de

Nivel 2 NEPA Sesiones abiertas al publico Contenido de sesion abierta al publico
Junio 2022

>esion abierta al publico #1: Resumen de los resultados del Estudio de Nivel 1, objetivos del Estudio de Nivel 2 y préximos pasos

Septiembre 2022

Sesion abierta al publico #2:

Septiembre 2023 Estudio de Nivel 2 Propdsito y Necesidad propuestos y el proceso de desarrollo de alternativas

Sesion abierta al publico #3
Diciembre 2024

Alternativas retenidas propuestas y analisis de elementos de las alternativas

Borrador de la EIS y audiencias

Estamf)s alsllieae Analisis de las alternativas, impactos ambientales potenciales y Alternativa Preferente Recomendada de la
X MDTA

aqu Febrero 2026
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Proposito y Necesidad

El propdsito del Estudio del Cruce de la Bahia de Chesapeake: Nivel 2 NEPA es satisfacer las necesidades de capacidad de transporte en el futuro y el acceso
por la Bahia de Chesapeake y en el Puente de |la Bahia de Chesapeake a lo largo del corredor US 50/301. El Estudio de Nivel 2 esta evaluando medidas para

reducir los congestionamientos vehiculares; mejorar los tiempos de desplazamiento y la confiabilidad, la movilidad y las deficiencias en las carreteras y dar
cabida a las actividades de mantenimiento y navegacion, minimizando al mismo tiempo los impactos en las comunidades locales y el ambiente.

Capacidad adecuada y tiempos de desplazamientos

confiables: La capacidad del Puente de la Bahia y sus accesos

Necesidades de mantenimiento existentes y futuras
% en los tramos existentes: Debido a la antiguedad

{
=

en la US 50/301 no son suficiente para dar cabida a la 7777 del actual Puente de la Bahia, se necesitaran
demanda de trafico actual y anticipada, lo que da lugar a los costosos trabajos de mantenimiento, lo que
congestionamientos de trafico en el Puente de la Bahia y la ocasionara grandes congestionamientos
red de carreteras adyacente. vehiculares en el futuro.

Navegacion: El actual Puente de la Bahia es un limite

@ @ Movilidad: Los congestionamientos vehiculares en el

, /N_ZI\

prees Puente de la Bahia y sus accesos y efectos colaterales clave para la altura de los barcos que se desplazan
subsiguientes en carreteras locales limitan el movimiento por la Bahia de Chesapeake, incluyendo al Puerto de
de personas, bienes y servicios por la Bahia de Chesapeakey Baltimore..

comunidades adyacentes.

Deficiencias en las carreteras: El puente no cumple con

los estandares actuales de diseno y operaciones de trafico
debido a las actuales condiciones tales como carriles Y DOCUMENTOS TECNICOS DE RESPALDO
estrechos y falta de arcenes.

ESCANEE PARA VER EL BORRADOR DE LA EIS

La MDTA ha identificado dos objetivos adicionales:

Responsabilidad ambiental: Se desarrollaran alternativas al proyecto para evitar y minimizar los impactos en las
comunidades y recursos ambientales sensibles.

Costo y responsabilidad financiera: El costo y la responsabilidad financiera sera un factor al analizar y evaluar
posibles soluciones con respecto a los medios de pago para el desarrollo, la operaciéon y el mantenimiento de todas
las instalaciones propuestas.
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La Alternativa Preferente Recomend
de la MDTA: Alternativa C

La MDTA evaluo seis alternativas de construir. Cada una La alternativa C es la Alternativa Preferente Recomendada

construiria dos nuevos tramos de puente y eliminaria los de la MDTA porque:

tramos de puente existentes. Esto: , , ,
B | g Alternativa C seria la alternativa menos costosa.

B Proporcionaria capacidad de transporte adicional a lo

largo de la Bahia. Sin una ruta de uso compartido (SUP) opcional: De $14.8

a 16.4 mil millones*

® Mejoraria la confiabilidad de cruzar la Bahia proveyendo Con SUP opcional: De $16.1 a $17.6 mil millones*
un numero igual de carriles en cada direccion y
reduciendo la necesidad de operaciones bidireccionales. = La Alternativa C tiene el menor impacto en los recursos

, . , . ambientales, incluyendo:
B Aumentaria el espacio libre vertical para la navegacién

(230 pies) para cumplir con los requisitos de la Guardia Parques
Costera de los EE. UU. Propiedades histéricas

B Mejoraria la gestion de incidentes proporcionando arcenes Propiedad privada
completos. Humedales, aguas superficiales sin marea y otros

L . . recursos naturales
B Eliminaria la necesidad de costosos trabajos de

mantenimiento y rehabilitacion de los tramos existentes. B |a Alternativa C eliminaria los embotellamientos en el Puente
de la Bahia en ambas direcciones en un dia entre semana

no en el verano (NSWD) y hacia el este en un fin de semana
durante el verano (SWED)

La Alternativa C es la recomendacion de la MDTA. No se
ha seleccionado una alternativa para avanzar a diseno

o construccion. La MDTA y la Administracion Federal de
Carreteras (FHWA) seleccionaran una alternativa después
de considerar los comentarios en el Borrador de la EIS.
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*Este es un estimado de costos a nivel de planificacion.




Alternativas retenidas para estudio

detallado

La MDTA identifico siete Alternativas Retenidas para Estudio
Detallado (ARDS) en el Borrador de la EIS, incluyendo la alternativa
de no construir y seis alternativas de construir. Las alternativas de
construir varian segun el numero de carriles en el nuevo puente

y las carreteras de aproximacion a la US 50/301, asi como la
ubicacion norteo sur del actual Puente de la Bahia

Todas las alternativas de construir:

B Reemplazarian los tramos del actual Puente de la Bahia con dos
nuevos tramos.

B Eliminarian los dos tramos existentes.

Todas las alternativas de construir incluirian tambieén:

B Compromisos financieros para mejoras relacionadas con el
transito.

B Una ruta de uso compartido opcional para bicicletas y
peatones.

Caracteristicas de diseno para las alternativas de construir:

B Carriles de 12 pies de ancho

B Arcenes medianos y exteriores de 12 pies en las carreteras de
aproximacion

B Arcenes medianos de 12 pies de ancho y arcenes exteriores de
14 pies de ancho en el Puente de la Bahia

B Pendiente maxima del puente = 3.0%

B Espacio libre vertical de 230 pies en la parte inferior del tramo
principal

B Limita las operaciones bidireccionales

Western

Western Shore

Study Limit
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North Bridge
Location

Existing WB
Bay Bridge |

South Bridge

Location

Existing EB |4

Bay Bridge ‘,
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Bridge Spans

NORTH BRIDGE SOUTH BRIDGE [
LOCATION LOCATION

Eastern Shore |

Eastern
Study Limit
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Alternative A:
No-Build

6 Lanes

5 Lanes

6 Lanes

Alternative B

6 Lanes

3 Lanes M

6 Lanes

Alternative C

6 Lanes

8 Lanes SOUTH

6 Lanes

Alternative D

8 Lanes

3 Lanes m

8 Lanes

Alternative E

8 Lanes

8 Lanes SOUTH

8 Lanes

Alternative F

8 Lanes

10 Lanes m

8 Lanes

Alternative G

8 Lanes

10 Lanes SOUTH

8 Lanes




Alternativa A: No construir (6-5-6)

La alternativa de no construir incluye el mantenimiento
reqular del actual Puente de la Bahia y US 50/301, pero no
mejoras de capital fuera de las planificadas actualmente y
proyectos programados.

La alternativa de no construir requeriria de algunas
importantes rehabilitaciones y reemplazos de la
superestructura y la subestructura, tales como pintar,
reemplazo de la cubierta, rehabilitacién del cable de
suspension, reemplazo de vigas y reparaciones eléctricas. El
costo de todos los futuros proyectos de mantenimiento desde
2025 hasta 2065 seria de aproximadamente $3.8 mil millones.

Alternativas By C: 6-8-6

Ampliacion de US 50/301 a ocho carriles (cuatro por
direccion) del oeste de Oceanic Drive al este de Cox Creek
para permitir suficiente espacio para la transicion al nuevo
cruce del puente.

Alternative B: 6-8-6 North N
Alternative C: 6-8-6 South [/ Lane Transition PR ] N :
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Existing Bay Bridge - 5 Lanes
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Existing Western and Eastern Shore - 6 Lanes

New Bay Bridge - 8 Lanes

SUP under
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Approxmately 78’
Approximately 94’ with an optional shared-use path
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Note: The typical section does not represent the locations of the structures relative to the existing structures or each other.

| Western and Eastern Shore - 6 Lanes

|Varie 12 | 12 | 12 | 12 |

| 12 | 12 ,12’ | 12 Varie
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Alternativas D y E: 8-8-8

Ampliacion de US 50/301 a ocho carriles (cuatro por direccidn)
del intercambiador MD 2/MD 450 a la division US 50/301. New Bay Bridge - 8 Lanes

SUP under

consideration
Alternative D - North

8 Lanes on 14’ >|<12>|<12>|<12>|<12>|<12>|

“ | ) » Lnes = New Brldge Spans ' . \- L AppfOXImate|y 78’ "
§_MD 2/MD 450 | ) ¥ USSLaS%?SOt‘? g;)‘l’it y Approximately 94’ with an optional shared-use path
= , ) G _ | = N . “ :!lh. _ m .. :
Alternative E - South e : ' S -l | : T
8 Lanes on ;o 7\ g, g | | o
New Bridge Spans & | ' " - — * 7
B X . Gy Lane Transition -

Location

Alternative D: 8-8-8 North |
Alternative E: 8-8-8 South o

N
e ‘II ‘._
. il L
I ¥

Note: The typical section does not represent the locations of the structures relative to the existing structures or each other.

Western and Eastern Shore - 8 Lanes

Alternativas F y G: 8-10-8

Ampliacion de US 50/301 a ocho carriles (cuatro por direccion)
del intercambiador MD 2/MD 450 a la divisiéon US 50/301, con NowBay Bridge - 10Lanes g

: : : : . 2 : - SUP und
diez carriles (cinco por direccion) del oeste de Oceanic Drive al  conserion—
este de Cox Creek. | Ll
Alternative F: 8-10-8 North j - » y ¥ l I' ‘, ‘ ‘ ‘ “
IterntlveG 8- 10 BSOUth ~ ._ Lanfo'lél':t?:'i:ion |< 14 >|< 12 >|< 12’ >]< 12 >|< 12 >|< 12 >|( 12 >I Lk 12 * 12 )k 12 >|( 12’ >I< 12 >|( 12 >|< 14 >I
| 501301, _ 3 \ g /A Approximately 90’ > Approximately 90’ y
10 Lanes Alternative F - North by 'O o . P Approximately 106’ with an optional shared-use path N
10 Lanes on '

New Bridge Spans | Note: The typical section does not represent the locations of the structures relative to the existing structures or each other.

8 Lnes to !

Ve J MD 2/MD 450 * 8 Lanes to the

Lane Transiti U.S. 50/301 s it
= & ) Western and Eastern Shore - 8 Lanes
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Alternative G - South
10 Lanes on
New Bridge Spans

Lane Transition
Location




Ruta de uso compartido opcional

® Una ruta de uso compartido (SUP) en un puente nuevo
es una opcion en toda alternativa de construir.

m Sj estuviera incluido, una SUP a lo largo del nuevo Puente

de la Bahia seria:

= Una instalacidon para peatones y ciclistas de dos vias.

- Separada de carriles/arcenes por una barrera fisica con
un sistema de proteccion contra caidas.

B Costos e impactos ambientales para la SUP opcional se
muestran en el Borrador de la EIS y en esta audiencia.

Puente Mario Cuomo (Tappan Zee) (NY)
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Fuente: Adobe Stock Photos

Puente de la Bahia de Oakland (San Francisco-Oakland Bay, CA)

AU/
irFA
" \ ‘ |'t y
\|'l‘\||_
\Y/\
-\.'J’l.'lr
|“
\(7)
‘-. i
AL
' '\"lv
A -
f’,.‘ &
A%

r,

L 2k r — = - | - = ]
T TE o —

|
=R

Fuente: Foto por TrailLink usuario tommyonbike, cortesia de Rails-to-Trails Conservancy
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Puente Memorial Woodrow Wilson (MD)
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Fuente: Foto por TrailLink usuario mdeplanty, cortesia de Rails-to-Trails Conservancy
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® Siguiendo la ROD, la MDTA evaluara mas la SUP opcional y
determinara si debe ser incluida.

m Sj consideraciones financieras permiten que la SUP
sea incluida en un nuevo puente, habria coordinacion
adicional entre las agencias responsables potenciales
sobre conexiones, estacionamiento, mantenimiento y
otras caracteristicas.
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Alternativa Preferente Recomendad EEEEEEEEE
la MDTA (Alternativa C) Secuenciacion de
construccion potencial
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Comparacion visual

Puente colgante existente T

Altura de las torres: 354’y 379’
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Para fines de planificacion solamente, sujeto a cambio durante el diseno final. Proteccion de pilas de puentes no ejecutada, pero se incluye en las alternativas de construir. La vista es desde la playa en el Parque
Estatal ae Sandy Point.
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Analisis del trafico

m Se desarrollaron prondsticos de trafico para estimar los volumenes de trafico a través del corredor durante el ano de diseno
(2045) para las alternativas de no construir y de construir

VOLUMENES DIARIOS POR EL PUENTE DE LA BAHIA (VEHICULOS POR DIA)

Ano de diseno (2045)
Tino de dia Existente
P (2022) Alt ANo AltByC AitDYE AltFyG
construir (6-5-6) 6-8-6 8-8-8 8-10-8
NSWD tipico 69 588 91,150 92,600 93,450 93,850
SWED tipico 104,284 130,500 143,150 148,600 148,650

NSWD: Dia entre semana no en el verano
SWED: Fin de semana en el verano (viernes hacia el este y domingo hacia el oeste)

B Todas las alternativas de construir limitarian la necesidad de operaciones bidireccionales, mejorando asi la confiabilidad en
el cruce de la Bahia.

I P
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Dia entre semana no en el verano (NSWD)™==
Resultados de analisis de trafico - Existente
y ho construir (2045)

<= WESTBOUND
MD 2/MD 450 Chesapeake Bay Kent Narrows U.S. 50/301 Split

Bridge Bridge
Q‘lllllllllllllllll

Bay Dale Drive would be a The Bay Bridge would
bottleneck in the future. become a bottleneck if a
new bridge is not built.

Y & . i
i -
i i
| |
- i

% .

EASTBOUND ==p-

MD 2/MD 450 Chesapeake Bay Kent Narrows U.S. 50/301 Split
Bridge
' | There would be no

qgueuing at the U.S.
Q 50/301 Split.
MD 2/MD 450 would be a The Bay Bridge is a bottleneck that
bottleneck in the future. would become more pronounced if a
new bridge is not built.
LEGEND 1un p Existing O Bottleneck Area

NSWD 1un ) No-Build (Alternative A)

The length of the arrow represents the approximate
length of the maximum queue.




Fin de semana en el verano (SWED)

Resultados de analisis de trafico - Existente
y ho construir (2045)

<= \WESTBOUND

Chesapeake Bay
Bridge

MD 2/MD 450 Kent Narrows

Bridge

.
|

Traffic Is constrained by the Bay Bridge.
Therefore, no queuing would be expected
at Bay Dale Drive or at MD 2/MD 450.

The Bay Bridge is a bottleneck that
would become more pronounced if a
new bridge is not built.

EASTBOUND ==p

MD 2/MD 450 Chesapeake Bay

Queuing would A~
extend — - = - - * \
beyond m . HE B B BB EEEEEEENN *
MD 2/MD 450. N

MD 2/MD 450 is a bottleneck and
would continue to be one in the future.

Kent Narrows
Bridge

The Bay Bridge is a bottleneck that
would become more pronounced if a
new bridge is not built.

LEGEND
SWED

= o Existing
= = No-Build (Alternative A)

O Bottleneck Area

The length of the arrow represents the approximate
length of the maximum queue.
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U.S. 50/301 Split

Queuing would
extend beyond the
U.S. 50/301 Split.

U.S. 50/301 Split

Traffic is constrained
by the Bay Bridge.
Therefore, no queuing
would be expected at
the U.S. 50/301 Split.
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Dia entre semana no en el verano (NS
Resultados del analisis de trafico -
Alternativas de construir (2045)

<= WESTBOUND
MD 2/MD 450 Chesapeake Bay Kent Narrows U.S. 50/301 Split
Bridge Bridge
Bay Dale Drive would continue to be a bottleneck The bottleneck at the Bay
under Alternatives B/C. The bottleneck would move Bridge under 2045 No-Build
to MD 2/MD 450 under Alternatives D/E and F/G. would be removed.
EASTBOUND ==p
MD 2/MD 450 Chesapeake Bay Kent Narrows U.S. 50/301 Split
Bridge Bridge
- : There would be no
gueuing at the U.S.
| 50/301 Split.
MD 2/MD 450 would be a The existing bottleneck at the Bay

bottleneck in the future. Bridge would be removed.

LEGEND == §p Alternatives B/C (6-8-6) () Bottleneck Area
NSWD .4 Alternatives D/E (8-8-8)
.= §» Alternatives F/G (8-10-8)

The length of the arrow represents the approximate
length of the maximum queue.
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Fin de semana en el verano (SWED)
Resultados del analisis de trafico -
Alternativas de construir (2045)

<= \WESTBOUND
MD 2/MD 450 Chesapeake Bay Kent Narrows U.S. 50/301 Split
Bridge Bridge
O‘IIIIIII----------.------------------------------ Queuingwould
‘-------------------------------------------------- extend beyond the
| = | m | = | = | | = = = = | - U.S. 50/301 Split.
With a new Bay Bridge, Bay Dale Drive would Queuing would extend The U.S. 50/301 Split would
be a bottleneck under Alternatives B/C. The beyond the Bay Bridge. be a bottleneck under all
bottleneck would move to MD 2/MD 450 build alternatives.
under Alternatives D/E and F/G.
EASTBOUND ==p
MD 2/MD 450 Chesapeake Bay Kent Narrows U.S. 50/301 Split
Bridge Bridge

The U.S. 50/301 Split
would become a
bottleneck with a

-----------*

new Bay Bridge.
MD 2/MD 450 would The Bay Bridge would be a bottleneck under
continue to be a Alternatives D/E. The Bay Bridge would no longer
bottleneck. be a bottleneck under Alternatives B/C and F/G.

LEGEND = o Alternatives B/C (6-8-6) () Bottleneck Area
SWED = o) Alternatives D/E (8-8-8)
= = » Alternatives F/G (8-10-8)

The length of the arrow represents the approximate
length of the maximum queue.
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Duracion de la cola

NUMERO DE HORAS DIARIAS EN LAS QUE LA COLA SE EXTIENDE POR MAS DE 1 MILLA

DIAS ENTRE SEMANA NO DE VERANO En el Puente de la Bahia

Hacia el este Hacia el oeste

B Ninguna de las alternativas de construir tiene una cola de

Acercancose | yiscallsdel | Acercandose | yaqalls del una milla o0 mas prolongada que dure una hora o més..

al Puente al Puente
de la Bahia Puentedela | ., ‘5o Puentedela

Bahia (horas) Bahia (horas)

(horas) (horas) Mas alla del Puente de la Bahia

Existente*

B Hacia el oeste, solamente las Alternativas B/C tienen una cola

0 0 0 0
5 _ de una milla o mas prolongada que dure una hora o mas.

nn m [ as alternativas con las colas mas largas probablemente
——n resultarian en la mayor cantidad de desvios en las
o | o [ o ] carmeterasjocales

Alternativa A (No
construir)*

Alternativas B/C (6-8-6)
Alternativas D/E (8-8-8)

Alternativas F/G (8-10-8)

FIN DE SEMANA EN EL VERANO En el Puente de Ia Bahl,a:

Hacia el este Hacia el oeste B Hacia el este, solo la Alternativa de No construir y las

Acercandose | . n. . | Acercandose | il .o Alternativas D/E tienen una cola de una milla o mas

P | Puent ,
aierhe | Puentedela | 2/ USTH® | Puentedela prolongada que dure una hora o mas.

(horas) Bahia (horas) (horas) Bahia (horas)

; ; ; ; B Hacia el oeste, todas las alternativas de construir tienen una
cola de una milla o mas prolongada que dure una hora o mas.
_- Mas alla del Puente de la Bahia:
R TR BT

! B Todas las alternativas de construir tienen una cola de una
m|||a O méS prolongada gque dure UNa hOra O méS.

m [ as alternativas con las colas mas largas probablemente
resultarian en la mayor cantidad de desvios en las
carreteras locales.

Existente*

Alternativa A (No
construir)*

Alternativas B/C (6-8-6)

Alternativas D/E (8-8-8)

Alternativas F/G (8-10-8)

*Supone 3 carriles en direccion pico
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La Declaracion de Impacto Ambiental

® | aLey Nacional de Politica Ambiental (NEPA) requiere de una Declaracion de Impacto Ambiental (EIS) la cual describe los
impactos ambientales de las alternativas del proyecto para apoyar el proceso de toma de decisiones.

m E| Borrador de la EIS del Estudio del Cruce de la Bahia de Chesapeake de Nivel 2 NEPA es un amplio documento que evalua
los impactos ambientales de una gama de alternativas. El Borrador de la EIS fue publicado por el Registro Federal el 23 de
enero de 23, 2026, y esta disponible ahora para revision publica.

B Se tomaran en cuenta los comentarios en el Borrador de la EIS para el desarrollo de la EIS Final y el Registro de la Decisién
(ROD) combinados, que se espera para noviembre de 2026.

Consecuencias ambientales:

Proposito y Necesidad: Explica
P y P Analiza los posibles efectos

por qué es necesario el proyecto

ambientales beneficiosos y adversos

metas especificas del proyecto.
Y P Proy de cada alternativa.

Alternativas: Evalua una gama de iQue | nCI uye el Mitigacién: Medidas propuestas
alternativas razonables que satisfacen las

necesidades del proyecto, incluyendo la Borrador de I a ElS de para evitar, minimizar

Alternativa Preferente Recomendada de la ) O CO'.“ pensar Impactos
MDTA. N IVEI 2? ambientales adversos.

Ambiente existente: Describe las Resumen de Coordinacion
condiciones ambientales y socioeconémicas publica y de agencias: Resumen
existentes en el area del Estudio de comentarios, sugerencias y
impactadas posiblemente por las alternativas enviadas por el publico y
alternativas. las agencias.

ESCANEE PARA VER EL BORRADORDE LAEIS
Y DOCUMENTOS TECNICOS DE RESPALDO
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Analisis ambientales

El Borrador de la EIS y los documentos técnicos de respaldo presentan las condiciones existentes de recursos ambientales en e
area del Estudio y los posibles impactos de las alternativas.

\ Propiedades historicas arquitectonicasy

' LaBahiade Chesapeake, arroyos, humedales,
' arqueoldgicas

" la calidad del agua, llanuras aluviales, especies
amenazadas y en peligro de extincion y
habitats de vida silvestre

 Parques publicos y
' sitios historicos

' Ruido de trafico por mejoras en
I el transporte

‘ o
1'yuso de la tierra

Demografia, viviendas, empresas \ Parques de propiedad publica, areas recreativas,
y economia, empleo, instalaciones - 7 vida silvestre y/o refugios de aves acuaticasy
comunitarias, propiedades privadas, uso de -7 o oropiedades histdricas segun la Seccidn 4(f) de la
la tierra y recursos visuales ey USDOT de 1966 y la Seccion 6(f) de la Ley del
-ondo de Conservacion de Tierras y Aguas (LWCF)

Materiales peligrosos conocidos y potenciales, desechos
peligrosos y la contaminacion

' Emisiones incluyendo ozono, monédxido de
' carbono, material particulado fino y téxicos
del aire de fuentes moviles (MSAT)

Mapas de recursos ambientales estan

disponibles en linea y en las audiencias publicas.




Impactos ambientales esperados
de las alternativas

La MDTA ha calculado impactos ambientales de todas las alternativas. La Alternativa Preferente Recomendada de |la MDTA (Alternativa C) tiene el menor

impacto en las areas naturales, comunitarias e histéricas de las alternativas de construir.

BAY CROSSING STUDY

TIER 2 NEPA

Alt A AltB Alt C AltD AltE Alt F Alt G
Tipo de :
recurso Recurso Unidad  \; construi, 6-8-6 6-8-6 8-8-8 8-8-8 8-10-8 8-10-8
6-5-6 Norte Sur Norte Sur Norte Sur
Suelos de tierras de cultivo acres# 0 20.4 20.4 69.2 69.2 71.6 71.6
Llanura aluvial de 100 anos acres 0 335 35.6 57.0 59.0 59.1 60.7
Humedales acres 0 59 5.6 11.5 11.2 12.1 11.6
Aguas superficiales - Sin mareas acres (linear ft) 0 (0) 0.1 (700) 0.1 (670) 0.9 (3,520) 0.9 (3,490) 0.9 (3,600) 0.9 (3,550)
Aguas superficiales — Mareas acres (linear ft) 0 (0) 1.1 (290) 1.0 (290) 4.9 (860) 4.7 (860) 5.4 (900) 5.3(900)
IPEEEBCEELNES CRMETEESEN L FEIE el acres 0 130.7 131.9 130.7 131.9 134.1 135.0
Chesapeake
Recursos ,
naturales Areas criticas acres 0 166.5 164.1 397.7 3954 402.0 398.8
Zona critica (100 pies) de amortiguamiento acres 0 19.0 17.7 28.2 26.9 28.8 27.3
Vegetacion acuatica sumergida (2019-2023) acres 0 0.4 0 0.7 0.4 0.9 0.4
Santuarios de ostras acres 0 0.6 0.6 1.1 1.1 1.6 1.6
Bares de ostras naturales acres 0 94 10.2 12.6 13.3 13.8 14.6
Habitat esencial para peces acres 0 133.2 136.0 137.0 139.8 140.4 143.5
Zonas forestales acres 0 274 274 87.2 87.2 88.6 88.6
Impacto total en la propiedad # (acres) 0 (0) 48 (20.5) 48 (20.8) 211 (82.0) 211 (82.3) 215 (86.2) 215 (86.4)
Desplazamientos de propiedades residenciales # 0 0 0 0 0 1 1
Recu.r S0S Desplazamientos de propiedades comerciales # 0 2 2 7 7 7 7
comunitarios
Adquisiciones parciales # 0 46 46 204 204 207 207
Zona de propiedad de parques acres 0 2.8 24 3.9 3.5 4.7 4.2
Numero de propiedades histéricas # 0 3 3 4 4 4 4
Recursos
historicos Zona de propiedades histdricas acres 0 1.3 0.9 14 1.0 19 1.3
Ruido Zonas sensibles al ruido de impactos* # 0 28 28 35 35 38 39

Calculo de costo de planificacion

20255

$3.8 mil
millones**

$15.1-$16.6
mil millones

$14.8-S16.4
mil millones

$17.5-$19.0
mil millones

$17.3-518.8
mil millones

$19.5-$21.1
mil millones

$19.2-520.8
mil millones

*Incluye dreas tales como residencias, cementerios, hospitales, guarderias infantiles y centros diurnos para adultos mayores, parques, lugares de culto, hoteles, oficinas y restaurantes. Las dimensiones y ubicaciones de barreras

acusticas finales se hardn en el disefio final para la alternativa seleccionada.

**Costos de mantenimiento hasta 2065.

Los impactos destacados en verde representan |0s impactos mds bajos por categoria por alternativa, excluyendo la ae No construir, la cual no tendria impactos directos.
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Impactos ambientales de la ruta
opcional de uso compartido

Alt A

Tipo de
recurso No construir,
6-5-6

Recurso

Calculo de costo de planificacion

Estos impactos serian adicionales a los impactos ambientales de las alternativas.

$1.3 mil
millones

$1.2 mil
millones

$1.3 mil
millones

$1.2 mil
millones

$1.3 mil
millones

Suelos de tierras de cultivo acres 0 1.2 0.9 1.2 0.9 1.0 0.7
Llanura aluvial de 100 anos acres 0 1.6 14 1.6 14 1.9 14
Humedales acres 0 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.7
Aguas superficiales - Sin mareas acres (linear ft) 0 (0) <0.1 (20) <0.1 (30) <0.1 (20) <0.1 (30) 0 (0) <0.1 (50)
Aguas superficiales — Mareas acres (linear ft) 0 (0) <0.1 (0) <0.1 (0) <0.1(0) <0.1 (0) <0.1 (0) <0.1 (0)
Impactos de aguas de mareas en la Bahia de Chesapeake acres 0 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 2.0
Recursos Areas criticas acres 0 34 2.5 34 2.5 3.3 2.6
naturales
Zona critica (100 pies) de amortiguamiento acres 0 1.2 1.0 1.2 1.0 1.2 1.0
Vegetacion acuatica sumergida (2019-2023) acres 0 0.3 0 0.3 0 04 0
Santuarios de ostras acres 0 0 0 0 0 0 0
Bares de ostras naturales acres 0 0.8 0.9 0.8 0.9 0.8 0.9
Habitat esencial para peces acres 0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.2 4.3
Zonas forestales acres 0 0.5 0.2 0.5 0.2 0.5 0.2
Impacto total en la propiedad # (acres) 0 (0) 0(1.8) 0(1.2) 0(1.8) 0(1.2) 0(1.9) 0(1.2)
Desplazamientos de propiedades residenciales # 0 0 0 0 0 0 0
Recu.r S0S Desplazamientos de propiedades comerciales # 0 0 0 0 0 0 0
comunitarios
Adquisiciones parciales # 0 0 0 0 0 0 0
Zona de propiedad de parques acres 0 1.8 1.2 1.8 1.2 1.9 1.2
Numero de propiedades histoéricas # 0 0 0 0 0 0 0
Recursos
historicos Zona de propiedades histdricas acres 0 0.7 0.6 0.7 0.6 0.7 0.6

$1.2 mil
millones
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Seccion 106 de la Ley Nacional parala’ i
Preservacion Historica

La Ley Nacional para la Preservacion Historica de 1966 (NHPA) es una ley federal que rige la administracion del
patrimonio cultural de nuestra nacion. La seccion 106 de la NHPA establece un proceso para la consideracidon de los
efectos de un proyecto en propiedades histodricas.

El Estudio de Nivel 2 debe cumplir con la Seccidén 106. Esto incluira consultas con el Fideicomiso Histérico de Maryland,
agencias gubernamentales, tribus reconocidas a nivel federal, otras organizaciones de preservacion y el publico.
El proceso de la Seccion 106 incluye cuatro pasos principales:

:Qué es el efecto adverso

® I
p 3 4 de la Seccion 106?
Un efecto adverso ocurre cuando un proyecto altera las
Identificacion de Evaluar los Resolver caracteristicas de una propiedad historica hasta el punto
Propiedades efectos efectos adversos que la hace elegible para ser listada en el Registro Nacional,

menoscabando su integridad. Ejemplos de efectos adversos
incluyen: destruccion o dano de todo o parte de una propiedad
histdrica, traslado de su ubicacion o adicién de elementos
visuales, audibles o atmosféricos discordes con su naturaleza.

Historicas

La MDTA ha completado la identificacién de propiedades historicas dentro del area del Estudio. Se han identificado un total
de 18 propiedades histodricas.

La MDTA ha evaluado los efectos del proyecto en propiedades historicas. De esas 18 propiedades histéricas, dos (Skidmore y
el Puente de la Bahia de Chesapeake) serian afectadas adversamente por la Alternativa Preferente Recomendada de la MDTA
(Alternativa C).

La MDTA esta preparando un acuerdo programatico de la Seccidén 106, en consulta con el Fideicomiso Historico de
Maryland y otras partes consultivas de la Seccion 106, para reqir la resoluciéon de efectos adversos en propiedades histéricas,
protocolos para encuestas arqueoldgicas adicionales y el proceso de revisidon y consulta durante la fase de disefo.

ESCANEE PARA OBTENER MAS INFORMACION SOBRE ESTE

PROCESO Y PROPIEDADES HISTORICAS EN EL AREA DEL ESTUDIO
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Seccion 4(f) Propiedades B

Seccion 4(f) de la Ley del Departamento de Transporte de protege parques, areas recreativas, refugios de vida silvestre y sitios
historicos.

B | a Alternativa Preferente Recomendada de la MDTA (Alternativa C) tendria el menor impacto en parques y sitios histéricos.

7

B Se anticipa que la mayoria de los impactos seran “de minimis” porque los impactos no afectaran adversamente las
caracteristicas, los atributos o las actividades que califican a la propiedad para protecciéon bajo la Seccion 4(f).

® |La MDTA y la FHWA estan solicitando comentarios publicos sobre los impactos en estas propiedades.

Impacto

Propiedad Impacto potencial de la Alternativa C -
(SUP Carretera/Opcional’)

Seccion 4(f) Uso propuesta

Puente de la Bahia de Chesapeake Remocién de ambos tramos de puente historico
Seccion 4(f) Uso propuesta: Impacto de minimis

Parque Estatal de Sandy Point - Impactos menores a lo largo del borde del parque con vegetacion 0.6/0.6 acre T ,
(parque publico) - Cierre temporal de la entrada al estanque Mezick durante la construccion en el rio R el |
Parque Estatal de Sandy Point ., A e

arquie =sk 4 - Impactos menores a lo largo del borde con vegetacion del parque 0.6/0.6 acre R . |
(sitio historico)

Holly Beach Farm (parque publico) - Impactos menores a lo largo del borde del parque con vegetacion 1.2/0 acres
Parque natural Terrapin - Impactos menores a lo largo del borde del parque 0.7/0.6 acre
(tortuga acuatica) - Restricciones temporales o desvios en el sendero en el parque R
Sendero de la Peninsula de - Cierres temporales o desvios durante la construccion L S s il F
. : 3,140/0 pies lineales D e oy oo immeT

Broadneck - Conectividad general del sendero mantenida B y

- Acceso temporalmente restringido durante la construccion L e ; o | =y
Ruta de agua de Kent Island emp J . 920/0 pies lineales = = . = =

- Conectividad general de los senderos mantenida -

. . . - Im menores a lo lar la franja de amortiguamiento vegetada en el ‘
Escuela intermedia Stevensville pactos meno .es alolargo de la fran) J J 0.2/0 acre
borde de la propiedad

Propiedad Eisinger - Impactos menores a lo largo del borde con vegetacion del parque <0.1/0 acre

*Los impactos en la SUP opcionales serian ademds de los impactos en las carreteras de la alternativa.
Mds informacion sobre la Seccion 4(f) propiedades e impactos potenciales se puede encontrar la Seccion 4(f) Evaluacion del Borrador.
Habrd un impacto fisico de 0.4 acre en el Distrito Historico de Skidmore; no obstante, no habrd Seccion 4(f) uso de propiedades que contribuyan a la elegibilidad del distrito historico para ser listado en la NRHP
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Recursos hidricos y humedales

B |a Bahia de Chesapeake, rios, arroyos y humedales estan protegidos por la Ley Federal de Agua Limpia y varias leyes y
regulaciones de Maryland.

B Ademas de la Bahia de Chesapeake misma, otros recursos hidricos clave incluyen:
Condado de Anne Arundel: Rio Severn, Mill Creek, Whitehall Creek y Meredith Creek.

Condado de Queen Anne: Thompson Creek, Cox Creek, Macum Creek, Piney Creek, Kent Island Narrows, Prospect Bay, Rio
Chester y Rio Wye.

B | osimpactos en vias navegables y humedales de las alternativas de construir estarian relacionados con nivelacién de
carreteras, pavimento y nuevas estructuras. Los impactos en la Bahia de Chesapeake misma estarian relacionados con la
colocacién de nuevos pilares y dragado. Habra impactos temporales del uso de areas de acopio para construccion.

®m Con la excepcion de impactos a la Bahia de Chesapeake, la Alternativa Preferente Recomendada de la MDTA (Alternativa C)
tendria el menor impacto a recursos protegidos por la Ley de Agua Limpia.
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Especies protegidas

B |assiguientes leyes protegen especies afectadas por alternativas de construir:

Ley Federal de Especies en Peligro Ley de Conservacion de Especies
de Extincion no Cinegéticas y en Peligro de

Ley Magnuson-Stevens Maryland
Ley de Proteccion de Mamiferos
Marinos
B Algunas de las especies afectadas incluyen:
Murciélago orejudo del norte Tortuga marina verde
Murciélago tricolor Tortuga laud
Esturion del Atlantico Charran minimo
Esturion de nariz corta Polluela sora ¥ .
Tortuga boba Delfin nariz de botella N ) / Rk Sampson . NOAA Fisheris

B |[mpactos potenciales de alternativas de construir:

Murciélago orejudo del Norte -
St Fuente Departamento de Recursos

Interaccién con equipos de o Construccién en agua (dragado, S N e L
construccion hinca de pilotes)

Tala de arboles
B Estas actividades pueden degradar el habitat, causar lesiones o alterar el
comportamiento.

B Evaluaciones bioldgicas preparadas por la MDTA y FHWA indican que la
Alternativa C:

No es probable que afecte Es probable que afecte
adversamente las especies de adversamente a especies de
murciélagos esturiones y tortugas marinas

B [ a MDTAy la FHWA estan consultando con pesquerias de NOAA y el
Servicio de Pesca y Vida Silvestre de EE. UU. para identificar y mitigar posibles
impactos adversos.
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Servidumbre de paso y propiedad

B Una variedad de elementos contribuye a la necesidad de derechos de propiedad adicionales fuera de la propiedad de la
MDTA. Estos elementos incluyen construccion de carreteras, nivelacion, despeje, paisajismo, gestion de aguas pluviales

y reemplazo/construccion de barreras acusticas. Se necesitaran derechos de propiedad adyacentes en areas donde la
servidumbre de paso de MDTA es limitada y estos elementos no puedan ser ubicados en otra parte.

B Todos los duenos de propiedades impactados seran compensados equitativamente en cumplimiento con la Ley Uniforme
de Asistencia para la Reubicacidon y Politicas de Adquisicion de Bienes Inmuebles.

Proceso de adquisicion de propiedades

IDENTIFICACION PRELIMINAR IDENTIFICACION NOTIFICACION FORMAL
DE IMPACTOS Durante el disefo final, la MDTA determina Los duenos de propiedades recibiran
Los duefios de propiedades que puedan ser Si se necesita una propiedad para construir una carta de notificacion de
impactados han recibido recientemente una el proyecto adquisiciones necesarias

carta preliminar de notificacién

PRE-ADQUISICION TASACIONES NEGOCIACIONES
La MDTA determina los derechos de Un tasador de bienes raices independiente y Un especialista en bienes raices contactara con el
propiedad gue puedan necesitarse para calificado tasara la propiedad dueno de la propiedad para hacer una cita para

el proyecto discutir la oferta
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Beneficios economicos

La MDTA us6 modelos de analisis economico regionales para calcular el impacto de las alternativas en la economiay el
empleo. En base al analisis econdmico, la Alternativa Preferente Recomendada de la MDTA (Alternativa C) tendria los siguientes
beneficios de la construccion:

Fase de construccion:

Aporta entre $17 y $23 mil millones a la economia local
Crea de 61,300 a 75,600 puestos de trabajo (con un 76% de empleo directo de trabajadores de la construccion)
Crea de $4.2 a $6 mil millones en salarios durante el periodo de construccion

Impulsa el Producto Interno Bruto regional de $10.5 a $12.9 mil millones (incluye valor anadido directo de trabajadores en
las instalaciones, valor anadido indirecto de la cadena de suministros y gasto inducido por los trabajadores)

Beneficios al Puerto de Baltimore por mejoras en el Puente de la Bahia:

*Un “trabajo” se considera ser un trabajo por un arno

lguala el espacio libre vertical de 230 pies del nuevo Puente Francis Scott Key

Mantiene el canal de envios a traves de la Bahia de Chesapeake, proveyendo espacio para transportistas de carga mas
grandes y cruceros

Permite embarcaciones mas grandes lo que permitira mas carga y mas ingresos

Contribuye a puestos de trabajo adicionales en el puerto, rieles, conduccion de camiones y construccion por la mayor
actividad portuaria

Atrae a companias que dependen de envios de gran volumen

Permite a Baltimore continuar siendo un puerto de primer nivel en la Costa Este
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Titulo VI Perspectiva general y cuestionari

;Qué es el Titulo VI?

El Titulo VI de la Ley de Derechos Civiles de 1964 establece
gue ninguna persona podra ser excluida de participar en,
no recibir los beneficios de, o ser objeto de discriminacion
bajo cualquier programa o actividad por motivos de

raza, color, origen nacional, género, dominio del inglés o
discapacidad.

Si necesita asistencia por LEP o si considera que la MDTA no
esta satisfaciendo las expectativas del Titulo VI, podra dirigir

preguntas, inquietudes o presenta una queja ante:

Maryland Transportation Authority
Oficina de Igualdad de Oportunidades
2310 Broening Highway

Baltimore, MD 21224

410-537-1042 (Direct) | MD Relay: 7-1-1
MDTAeeo@MDTA.state.md.us

;Por que es importante el Titulo VI?

® E| Titulo VI asegura que los servicios publicos, incluyendo
transporte, se proporcionan de una forma equitativa y no
discriminatoria.

m E| Titulo VI da oportunidades para participacion del
publico en la toma de decisiones sin distingo de raza, color
u origen nacional, incluyendo poblaciones con Dominio
Limitado del Inglés (LEP, por sus siglas en inglés).

Por favor llene una encuesta escaneando el
codigo QR abajo.

La MDTA se esfuerza por involucrar en sus actividades de
participacion del publico a todos los grupos relevantes a
su Estudio. Por favor llene una encuesta de informacién
demografico para ayudar a la MDTA a planificar el alcance
comunitario durante el curso del Estudio.

Titulo VI Encuesta

Maryland

. Transportation

Authority
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TIER 2 NEPA

Otros proyectos en el Corredor

100
ﬁ LAKE SHORE
ARCADIA
GAMBRILLS Roadway widening, resurfacing,
AN G and safety improvements - SHA <§<9‘

. &
32 &

MARYLAND %

648 . -
e U.S. 50/301 Pilot Ramp
E Management Project - SHA

1-97 from U.S. 50 to MD 32 Safety
and Mobility Project- SHA Bwm CAPE ST. CLAIRE All Electronic Tolling
Conversion - MDTA (Completed)

@ LOVE POINT

S
<
%
7
3 @ Automated Lane Closure 18
<
S

ARNOLD
CROWNSVILLE

System - MDTA (Completed)
MD 18 Planning and Environmental

178 Linkages Study - SHA

”ESAPEA,(E Bay 5 STEVENSVILLE O’s’é\%ﬁ)@
MARYLAND /VEP
450 PAROLE Bay Bridge Protection RlDGE QUEENSTOWN

S Project - MDTA e m
ANNAPOLIS
Eastbound Deck CHESTER
@@ Replacement = MDTA MARYLAND KENT @ @

952

2

NARROWS  GRASONVILLE

Chesapeake Bay Passenger Ferry

RIVA . . MARYLAND : ] ' ]
Feasibility Study - Annapolis/ 8 U.S. 50/301 Pedestrian Overpass VERIDESE LR
424 ooy Anne Arundel County (Completed) Feasibility Study - Queen Anne's County Project - SHA
PROSPECT BAY
CRAB ALLEY
BAY
AVILA WOODBURY
ACRES

MARYLAND

468

EASTERN BAY

MARYLAND

; ROMANCOKE
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TIER 2 NEPA

Proximos pasos anticipados

NOVIEMBRER 2026

Estudio de Nivel 2 Final
EIS/ROD

Alternativa seleccionada |
identificada e

ORIMAVERRA 2028 | \‘ 1
PRIMAVERA 2028 ? | i IRN

Adquisiciones para 1w '
R

diseno final

PRIMAVERA DE 2028
Comienza el diseno final

Dzl
‘fl T iyli \]

VERANO DE 2032 S TR Es A

Comienzo de la
construccion
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Gracias por asistir.

‘Esperamos con ansias oir de usted!

-1—-5 _ : : . |n_
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